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Методе истраживања узрока међународних 
сукоба

Апстракт: Провера хипотеза на основу података при-
купљених искључиво из књига, текстова и часописа jе 
одавно превазиђена. Радове оних коjи се и даље корис-
те методама „парафразирања“, „превођења“, „препи-
сивања“ би требало озбиљно преиспитати. У истра-
живању друштвених феномена већ се дуго и успешно 
примењуjу анкете и интервjуи као основне методе при-
купљања података, а квантитативне методе за њихо-
ву обраду и анализу. Међународни сукоби поjмовно при-
падаjу истраживачком пољу међународних односа, па се 
зато у сврху њихове анализе употребљава управо њихов 
епистемолошко-методолошки апарат. Циљ овог рада jе 
да истражи могућности примене савремених методо-
лошких тенденциjа у друштвеним наукама на истражи-
вање међународних сукоба и да понуди теориjски образац 
за емпириjско изучавање порекла међународних сукоба. 

Кључне речи: међународни сукоби, теориjе међународ-
них односа, теориjска синтеза у међународним односима, 
методе прикупљања података, методе анализе подата-
ка, провера хипотеза

Студиjе међународних односа покушаваjу да обjасне широк спек-
тар политичких интеракциjа међу земљама, друштвима и организациjа-
ма. Теориjским простором међународних односа већ дуго доминираjу 
расправе и дебате између три велика приступа – реализма, либерализма и 
конструктивизма – коjе онемогућаваjу њен напредак и основни циљ сва-
ке теориjе: предвиђање. Основна линиjа сукоба између приступа повлачи 
се из њихових различитих онтолошких позициjа, да би наставила да се 
креће у правцу њихових непомирљивих епистемологиjа и методологиjа. 
У последње време су, међутим, приметни напори броjних теоретичара у 
стварању темеља за могуће синтезе сукобљених приступа међународним 
односима. Било да jе у питању рат или мир, економска сарадња или без-
бедносни режим, истраживања међународних односа захтеваjу употребу 
своjеврсне синтезе теориjа, приступа и метода, како би се идентифико-
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вали главни процеси и токови промена и на правилан начин захватила 
њихова сложена реалност. Такође, броjне анализе међународних конфли-
ката прати епитет jедностраности, необjективности, приступи à la carte, 
пуни предрасуда и погрешних интерпретациjа. Први део овог рада ће 
зато бити посвећен преиспитивању могућности стварања синтезе теориjа 
и приступа у међународним односима и њене примене на истраживање 
међународних сукоба. У другом делу ће бити исцртан теориjски модел 
за израду проjекта емпириjског истраживања међународних конфлика-
та. Трећи део ће се бавити преиспитивањем увођења савремених метода 
друштвених наука у испитивање међународних сукоба, коjе се тичу при-
купљања и анализе података. 

Теориjска синтеза код узрока међународних сукоба

Код истраживача међународних односа постоjе опречна схва-
тања по питању продуктивности сукоба њихових теориjа. Дуго jе пре-
овладавало мишљење да су њихови сукоби у ствари извор прогреса, да 
жива и упорна теориjска расправа може само да обогати неку научну 
дисциплину. Међутим, поjавила су се схватања да jе ове различитости 
од самог почетка излажу суровим и надасве некорисним турбуленциjа-
ма. Не постоjи jасан консензус око предмета истраживања, око тога шта 
чини спољашње, а шта унутрашње узроке, а ни jасна граница између 
студиjа међународне политике и изучавања осталих аспеката политич-
ких наука.1 Сви ови проблеми вуку порекло од дубоких разлика у онтоло-
гиjи, епистемологиjи и методологиjи истаживања међународних односа 
коjе ове теориjе и приступи користе. Теориjе и алтернативни приступи у 
дисциплини међународних односа – реализам, либерализам, социjални 
конструктивизам, бихевиоризам, марксизам, феминизам, институциона-
лизам, идеализам и др, надмећу се за позициjу водеће теориjе у међуна-
родним односима. На трону су се смењивали реализам и либерализам, 
традиционализам и бихевиоризам, а jеднолична слика међународних од-
носа jе остаjала непромењена.

Краточвил и Раџи запажаjу да jе питање контрадикциjе онтологиjе 
и епистемологиjе изненађуjуће занемарено у литератури о међународним 

1 Видети: Jелица Стефановић-Штамбук, Дипломатиjа у међународним односима 
(Београд: ФПН – Чигоjа штампа, 2008), 145-245; Steve Smith, „Positivism and 
Beyond,“ in: International Theory: Positivism and Beyond, 11-44 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1996); Andrew Moravcsik, „Liberal International Relations 
Theory: A Scientifi c Assessment,“ in : Progress in International Relations Theory: 
Appraising the Field, 159-204 (Cambridge, MA: The MIT Press, 2003), Andrew 
Moravcsik, „Theory Synthesis in International Relations: Real Not Metaphysicall,“ 
International Studies Review vol. 5, 1 (2003): 159-204.



Марина Илић / МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА УЗРОКА МЕЂУНАРОДНИХ СУКОБА        45-62

47

режимима.2 Онтолошка полазишта и последична епистемолошко-мето-
долошка опредељења су полазна основа за класификациjу и типологиза-
циjу приступа међународним сукобима. Пре пристизања постмодернис-
та, постструктуралиста, критичке теориjе, социjалног конструктивизма 
и осталих рефлективистичких праваца, у дисциплини међународних од-
носа питање онтологиjе и онтолошких полазишта готово да се ниjе ни 
постављало. Данас jе то врло важан део дискурса међународних односа.

Онтологиjа нам говори о природи неког бивствовања и кључно 
питање коjе она поставља jе: Да ли постоjи стваран свет коjи jе независ-
тан од нашег знања о њему? Одређивање онога „што jесте“ и онога „што 
ниjе“ jе онтолошки императив коjи утиче на избор три могуће епистемо-
лошке позициjе. Они коjи сматраjу да постоjи свет коjи ниjе завистан од 
нашег знања о њему заузели су позициjу онтолошког фундаментализма. 
То подразумева да наша схватања не утичу на стварање света и они од-
биjаjу да поверуjу да ми на било коjи начин можемо да извршимо утицаj 
на њега, jер jе он непроменљив, дат. Оваква позициjа доводи до епис-
темолошких последица, тj. избора броjних метода, теориjа и приступа 
коjи се сврставаjу у позитивизам. С друге стране, позициjа анти-фунда-
ментализма подразумева схватање света коjи jе употпуности друштвено 
конструисан, коjи зависи од посматрача и следствено томе jе врло про-
менљив. Импликациjе ових избора по епистемолошки и методолошки 
оквир кретања су дубоке. 

Стив Смит у тексту Positivism and Beyond 3тврди да онтологиjа не 
долази пре, нити одређуjе епистемологиjу, али то ипак ниjе тачно. Ако 
претпоставимо да постоjи стваран свет независно од нашег знања о њему, 
ми можемо да га, у одређеноj мери захватимо и опазимо, а то нас води 
до епистемолошког позитивизма. Такође можемо претпоставити да зато 
што постоjи независно од нас, без обзира шта ми радили и покушавали, 
наши поступци не утичу на његово конституисање или било какаву про-
мену, што опет захтева одређене методе, теориjе и приступе коjи управо 
проистичу из ове претпоставке. Али, ако претпоставимо да не постоjи 
реалан друштвени свет коjи jе независтан од нашег знања, онда нећемо 
ни бити у могућности да га посматрамо, и нећемо користити позитивис-
тичке методе, теориjе и приступе. У ствари, ми не можемо ићи даље од 
оне почетне Декартове премисе: Мислим, дакле постоjим (Cogito ergo 
sum). Одређивање онога што jесте и онога што ниjе jе онтолошки им-
ператив коjи нужно долази пре одабира jедне од три епистемолошке по-
зициjе у истраживању. Приклањање jедноj епистемологиjи просто вапи 
2 Friedrich Kratochwil and John Gerard Ruggie, „International organization: a state of 
the art on an art of the state,” International Organization 40, 4 (2009): 753-775. 
3 Steve Smith, „Positivism and Beyond,“ in: International Theory: Positivism and 
Beyond, 11-44 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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за одговором на онтолошко питање. Ако jе неко позитивиста, он jе онда 
нужно одабрао фундаментализам, а следствено, ако jе неко одабрао епис-
темолошки интерпретативизам, таj jе a priori одбио онтолошки фунда-
ментализам, и сврстао се под анти-фундаменталистички кишобран. 

Епистемологиjа jе теориjа сазнања и она нам пружа одговор на 
питање шта jе то што ми можемо да сазнамо о свету и на коjи начин сти-
чемо то сазнање. Она нужно зависи од одабране онтолошке позициjе, тj. 
схватања света. Избор епистемолошке позиjе започиње питањем: Може 
ли посматрач да откриjе реалне или обjективне односе између друштве-
них феномена? Одабир онтолошког полазишта у погледу постоjања ре-
алног друштвеног света мимо знања и схватања самих субjеката, води до 
два могућа одговора. 

Онтолошки фундаменталисти ће одговорити позитивно, jер 
сматраjу да jе могуће посматрати реалне или обjективне везе између 
друштвених феномена, након утврђивања да, на онтолошком нивоу, пос-
тоjи стваран, „обjективан“ свет. Они се сврставаjу у позитивисте. Анти-
фундаменталисти ће одговорити негативно, због њиховог одбиjања да 
прихвате постоjање стварног света мимо субjективитета, тj. Како неко 
уопште може да посматра таj свет када, у ствари, он ни не постоjи? 
Они припадаjу групи епистемолошких интерпретативиста. Међутим, 
постоjе и теоретичари међународних односа коjи заузимаjу средишњи 
простор у овоj дихотомиjи, веруjући да jе могуће открити реалне везе 
између друштвених феномена путем непосредног опажања, али да пос-
тоjе и неки аспекти душтвене стварности и феномена коjе jе немогуће 
директно опазити. Они творе епситемолошки правац научног реализма, 
jер покушаваjу да обjасне опажаjне феномене, а да разумеjу оне коjи се 
не могу непосредно опазити. 

Претпостављаjући обjективитет света, позитивизам користи 
квантитативне анализе и емпириjске претпоставке. Интерпретативизам 
се заснива на субjективизму и зато наглашава употребу квалитативне 
анализе, а научни реализам коjи претпоставља обjективност опажаjних 
чињеница, а субjективизам за оне неопажаjне, употребљава истовремено 
и квантитативне и квалитативне методе. 

Карактер диjагнозе и тумачења у анализи међународних сукоба 
има врло дубоке политичке и моралне последице, док поjедностављења 
и пристрасности у великоj мери отежаваjу разумевање узрока, актера и 
импликациjа сукоба.4 Постоjи врло мало разлога за претпоставку да jе 
рат ексклузивно резултат антидемократске власти, жеље за профитом 
или дубоких социjалних раскола, како то сматраjу либерали; или да jе 
њихов узрок поремећена равнотежа снага међу државама, безбедносна 
4 Радмила Накарада, Распад Jугославиjе: Проблеми тумачења, суочавања и 
транзициjе (Београд: Службени гласник, 2008), 8.
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дилема и хегемонска доминациjа како то виде реалисти, или идеjе и дис-
курси како тврде конструктивисти. Због свега тога, задатак за међуна-
родну теориjу ниjе да изабере исправну научну филозофиjу са стварање 
jедне универзалне теориjе међународних односа, већ jе то пре исправно 
комбиновање основних теориjа и њихово коришћење ради добиjања про-
верљивих обjашњења феномена светске политике.5

Комплетно разумевање узрока jедног конфликта захтева солида-
ран напор теориjа и приступа у међународним односима. То нарочито 
важи за сукобе коjи избиjаjу након завршетка Хладног рата, jер их карак-
терише читав сплет фактора и њихове интеракциjе у времену и просто-
ру коjе не могу бити правилно обjашњене и разумљиве употребом само 
jедног теориjског приступа. Зато сваки истраживач, пре него што при-
ступи свом раду, мора да се одрекне своjих парадигматских и теориjских 
опредељења и да примени теориjску синтезу коjа укључуjе наjважниjе 
поставке и решења реалистичке, либералне и конструктивистичке тео-
риjе међународних односа. 

Као основна препрека коjа се поставља пред задатак изградње те-
ориjске синтезе различитих теориjа и приступа међународних односа, и 
коjу наглашава већина аутора, jесте некомпатибилност њихових онтоло-
гиjа, а самим тим и њихових различитих епистемолошких и методолош-
ких полазишта. Сви напори чињени до сада ишли су у правцу насилног 
подређивања jедноj онтологиjи и ка наметањима и убеђивањима коjа су 
само стварала конфликте и теориjске неповезаности у дисциплини међу-
народних односа. Међутим, решење се не налази у изjедначавању разли-
читих позициjа и проналажењу наjмањег заjедничког имениоца, већ пре 
свега у томе да ове различите приступе применимо на оним тачкама и у 
оним областима где даjу наjбоље резултате. Конструктивистичка онто-
логиjа нормативних структура и идеjа коjе конструишу актере и њихове 
интересе у међународноj арени обогаћуjе реалистички приступ своjим 
социолошким аргументима. С друге стране, она не заговара потпуно од-
бацивање позитивистичке епистемологиjе реализма, већ предлаже да се 
она отвори за интерпретативна решења и за различите технике теорети-
зациjе дискурса, како би на исправан начин реконструисала идентитете 
актера и земаља у међународном свету. Иако многи одричу употребљи-
вост либералних теориjа у истраживању међународних сукоба, тврдећи 
да оне функционишу само када jе присутан мир, док са првим знацима 
рата постаjу потпуно неупотребљиве, ипак им се не може порећи богатс-
во емпириjских резултата коjима значаjно доприносе овом пољу. 

5 Andrew Moravcsik, „Liberal International Relations Theory: A Scientifi c Assess-
ment,“ in: Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, 42 
(Cambridge, MA: The MIT Press, 2003).
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У књизи Стратешки избор и међународни односи, Леjк и Пауел 
су предложили методолошки приступ стратешког реципроцитета (стра-
тешког избора), коjи представља први покушаj сусрета сукобљених те-
ориjа међународних односа на терену преговарања.6 Након њих, Ендру 
Моравцшик jе практично применио модел теориjске синтезе на примеру 
европских интеграциjа као модела дипломатских преговора. Моравц-
шик jе повезао главне теориjе и тако анализирао круциjалне преговоре о 
стварању, развоjу и промени уговорне структуре Европске униjе.7 Он jе 
користио либерализам да би одредио националне преференциjе држава, 
рационалистичке теориjе погађања како би обjаснио успехе и резулта-
те преговора о расподели остварених добити, а институционалистичка 
теориjа му jе послужила како би осварио увид у феномен преношења 
надлежности у оквиру првог стуба Европске униjе.8

Идеjе, вредности и идентитети су категориjе конструктивиз-
ма, али оног тренутка када постану обjект опстанка, основни циљ неке 
земље и њеног националног интереса, постаjу обjашњиве само уз помоћ 
заjедничког рада теориjа и приступа. Реализам нам разjашњава начине 
њиховог остварења, али без конструктивистичких анализа њихове при-
роде, порекла, артикулациjе, контекста и актера, ми не можемо закљу-
чити пуно. Проблем узрока jедног међународног сукоба покреће читав 
низ питања коjа се тичу историjе, наслеђа, реалних проблема, криза, еко-
номских бариjера, политика и друштвених раздеоба. Рационалистичка 
матрица се задовољава обjашњењима зашто одлучуjемо и делуjемо на 
одређени начин, али неопходно jе одговорити на питање како перципи-
рамо претње и како их конструишемо.

Одређуjућа особина сукоба нове генерациjе (након Хладног рата) 
jе интернационализациjа, тj. учешће великог броjа актера, а нарочито ве-
ликих светских сила. Њихови мотиви, интереси, вредности и парадигме 
не могу бити схваћени само коришћењем реалистичког методолошког 
апарата, jер се међународни систем безбедности и одбране не састоjи 
само од териториjа, популациjе, воjне и материjалне моћи држава. Мора-
мо такође употребити претпоставке конструктивизма, како бисмо обjас-
нили како се материjални извори разумеjу, организуjу и користе да би се 
остварио мир и безбедност (интервенциjе, алиjансе, савези и приjатељс-
тва). Од огромног значаjа по ово питање су нам и претпоставке либерал-

6 David H. Lake and Robert Powell, „Strategic Choice and International Relations,“ 
in : Strategic Choice and International Relations, 1-38 (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1999).
7 Andrew Morawcsik: The Choice of Europe: Social Purpose and State Power from 
Messina to Maastricht, (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998).
8 Стефановић-Штамбук, Дипломатиjа у међународним односима, 245.
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ног институционализма, нарочито функционалне теориjе међународне 
сарадње Роберта Кохеjна, коjи тврди да државе сарађуjу на међународном 
плану како би оствариле или увећале своjе (себичне) циљеве и смањиле 
неизвесност своjих међусобних односа.9

Анализе првог нивоа, тj. лидера, председника, шефова држава и 
главних политичких актера неког сукоба у наjбољем случаjу су поjеднос-
тављене, али наjчешће имаjу карактер демонизациjе, дезобличавања, де-
формациjе, пренаглашаваjући при том негативне или позитивне особине. 
Сводни резултат оваквих анализа подразумева да се прст кривице упери 
на само jедну особу, односно jедну нациjу, jедан народ. Конструктивизам 
не поставља рестрикциjе, границе и принципе, остављаjући истражива-
чу широк простор за интерпретациjу, провизорна решења и машту. Та-
кође, врло се често заборавља чињеница да шеф државе ниjе више jедини 
политичики одлучилац, чак и ако jе у питању тиранин, султан или краљ, 
он jе увек окружен саветницима, министрима, бизнисменима, црквеним 
великодостоjницима, професорима и стручњацима, лоби групама. На 
управо овом подручjу може се конструисати сусретно место и реализма 
и либерализма и конструктивизма. Конструктивизам са тезом о еписте-
мичким заjедницама као моћним саветницима и креаторима политичких 
одлука, либерализам са аргументима сарадње датим кроз различите врс-
те теориjских модела (затвореникова дилема, борба полова, Рамбо игра 
и сл.) и реализам са своjим хипотезама о равнотежи снага, релативним 
добитима и логиком опстанка.

Реализам процењуjе да државни актери теже за максималним 
увећањем моћи (homo politicus), док либерали сматраjу да актери теже 
да увећаjу своjу добробит (homo economicus). И jедни и други сматраjу 
да актери желе да максимално увећаjу своjа „материjална добра“, више 
него што желе да афирмишу своjе „бивствовање“. Конструктивистички 
приступ узима у обзир жељу актера за потврђивањем позитивне слике 
од стране других (homo symbolicus).10 При изградњи хипотеза о узроци-
ма међународних сукоба, сва три полазишта мораjу бити употребљена 
и заступљена, што ће бити показано у наредном делу овог рада. Она ће 
нам нужно одредити индикаторе и инструменте, на основу коjих треба 
одабрати методе и израдити инструментариjе за прикупљање података.

9 Robert Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political 
Economy (Princeton: Princeton University Press, 1984). 
10 Thomas Lindemann, La guerre (Paris: Armand Colin, 2010), 11. 
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Теориjски образац за емпириjски приступ узроцима 
mеђународних сукоба 

Теориjе нису саме по себи циљ, већ оне мораjу служити форму-
лациjи хипотеза истраживања коjе jе могуће суочити са емпириjском ре-
алношћу. Проjекат истраживања jе динамички систем делатности, коор-
динираних и синхронизованих у циљу стицања научног сазнања, у овом 
случаjу о узроцима неког међународног сукоба.11 У основи, постоjи чети-
ри базична корака у свакоj научноj студиjи узрока међународних сукоба, 
коjи имаjу своjе подфазе коjе их даље разрађуjу: 1) Одређивање почет-
ног питања 2) Приказ проблематике (формулациjа проблема, предмет и 
циљеви истраживања) 3) Формулациjа хипотеза 4) Провера хипотеза.

У првоj фази, истраживач даjе своjа почетна полазишта коjа су га 
навела на избор дате теме. Читаjући или слушаjући о некоj теми, конк-
ретно, неком сукобу у свету, истраживача посебно заинтригира неки ње-
гов аспект или област, што бива проблематизовано у форми почетних пи-
тања коjа он сам себи поставља. У овоj етапи, нужно jе прецизирати коjоj 
врсти сукоба припада таj рат коjим ћемо се бавити. Истраживач мора 
дефинисати да ли се ради о грађанском или међудржавном рату. Ако jе у 
питању међудржавни рат, да ли jе он онда рат између великих сила, или 
jе у питању сукобљавање држава асиметричних снага. Функциjа почет-
ног/их питања jе да самом истраживачу, али и читаоцу, пружи инфор-
мациjе о референтном оквиру кретања датог истраживања. Оно нужно 
утиче на формулисање самог предмета истраживања, циљева и хипотеза 
и уоквируjе простор целокупног истраживања, jер се њиме успоставља 
однос између реалне друштвене поjаве, проблема коjи се истражуjе са 
предметом истраживања. Управо jе то разлог зашто формулациjи почет-
ног питања треба посветити пуно пажње, jер се слободно може се рећи 
да jе цело истраживање детерминисано овом фазом.12

Приказ проблематике, односно формулациjа проблема и предме-
та истраживања, спада у другу фазу израде теориjског концепта истра-
живања сукоба. У суштини, она подразумева примену теориjске синтезе, 
предложене у првом делу овог рада, коjа указуjе на основне димензиjе и 
аспекте самог сукоба коjи се истражуjе. То jе однос између реалне друшт-
вене поjаве, проблема коjи се jављаjу у вези с том поjавом и научног и 
другог сазнања о њоj. Даjући основне обрисе узрока сукоба, кроз призму 
сва три приступа у међународним односима, у грубим цртама захватамо 
његову сложеност, његове учеснике и његову позадину, коjе ће бити кон-

11 Славомир Милосављевић и Иван Радосављевић, Основи методологиjе 
политичких наука (Београд: Службени гласник, 2004), 517.
12 Ibid., 522.
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кретниjе формулисане у хипотезама. Неопходно jе да у овом делу буду 
изложени друштвени и научни значаj самог истраживања, као и резултати 
претходних истраживања повезаних са датим сукобом коjи ће нам указати 
на ниво претходне истражености теме. Оваj податак нам jе од круциjалне 
важности при одређивању циљева истраживања, jер ако постоjи пуно ма-
териjала и анализа о датом сукобу, и научни циљ ће нам онда бити виши 
(обjашњење, прогноза), и супротно, ако jе проблему раниjе посвећено 
врло мало пажње, онда ће то створити захтев за нижим научним циљевима 
(опис, класификациjа), као изградњи солидне основе за даље „стремљење 
ка научним висинама“.13 Последња ставка ове етапе проjекта jесте вре-
менска и просторна операционализациjа предмета истраживања, тj. са-
мог сукоба. Оваj корак jе нарочито осетљив када се ради о међународним 
сукобима, jер jе готово немогуће са великом прецизношћу утврдити у ком 
тренутку су настали узроци самог сукоба и колико jе неопходно вратити 
се у прошлост, коjа би нам открила његове релевантне факторе. Такође, у 
савременом свету модерних ратова, са пуно учесника, умешача и елеме-
ната, тешко jе просторно уоквирити поље jедног сукоба.

Трећи део, посвећен изради проверљивих хипотеза, мора да буде 
израђен у складу са претходна два и да из њих логички произилази. Хи-
потезе су основне мисаоне претпоставке о предмету истраживања. Оне 
не смеjу бити ни уже ни шире од предмета истраживања, мораjу бити 
адекватне и симетричне операционалном временском и просторном од-
ређењу истраживања и мораjу бити сагласне са постављеним циљевима 
истраживања.14 Основна подела хипотеза и уобичаjени начин њиховог 
представљања у проjекту истраживања даjе се по матрици: генерална 
хипотеза – општа хипотеза – посебне хипотезе – поjединачне хипотезе. 
Генерална хипотеза покрива цео предмет истраживања, општа хипотеза 
представља разраду генералне хипотезе, али и даље има карактер опш-
тости и нужно jу jе даље конкретизовати. Посебне хипотезе представљаjу 
конкретизован део опште хипотезе, а поjединачне хипотезе су наjjеднос-
тавниjе и наjконкретниjе, и оне разрађуjу посебне хипотезе.15 У карактер 
самих хипотеза jе неопходно уградити основне поставке горе изложене 
теориjске синтезе истраживања узрока међународних сукоба. Како се не 
би створила забуна, наjбоље jе да оваj захтев сликовито обjаснимо кроз 
пример неколико хипотеза о узроцима рата у бившоj Jугославиjи:

13 Ibid., 530. 
14 Ibid., 533.
15 Ibid., 534. 
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Посебна хипотеза: Рат у бившоj Jугославиjи jе узрокован броj-
ним факторима, чиjа комплексност се може захватити само уз примену 
реалистичких, либералних и конструктивистичких претпоставки. 

 Поjединачна хипотеза бр.1: Историjске околности, материjални 
узорци, митови и идеjе и диксурси су конститутивни елементи за 
стварање општег контекста сукоба у бившоj Jугославиjи.
– Индикатори: историjа jужних Словена, идеjе jугословенс-

тва, Нишка декларациjа 1914, Крфска декларациjа 1917, 
Краљ Александар Карађорђевић, историjат Краљевине 
СХС, I и II светски рат, Устав из 1974., Jосип Броз Тито. 

Поjединачна хипотеза бр. 2: Симултана трансформациjа међуна-
родног система из кеjнзиjанизма у неолиберализам и национал-
ног система из социjализма у капитализам jе jедан од кључних 
узрока jугословенских сукоба. 
– Индикатори: самоуправљање, Међународни монетарни 

фонд, Светска банка, економска криза, Устав из 1974. го-
дине, jавни расходи, биланси Република. 

Поjединачна хипотеза бр. 3: Утицаjи великих сила на избиjање, 
ток и краj сукоба су били инспирисани вредностима европског 
мира, реалним могућностима за воjну акциjу, погрешним интер-
претациjама и жељом за демонстрациjом моћи. 
– Индикатори: политике и поступци Европске униjе, НАТО, 

Уjедињених нациjа и Сjедињених Америчких Држава. 

Поjединачна хипотеза бр. 4: Односи између локалних елита у 
конфликту су фиксирали њихове међусобне доживљаjе и перцеп-
циjе, коjе су потом створиле самоубилачке стратегиjе: спремност 
да се интереси бране насиљем, корупциjа, провокациjе, радикали-
зациjа, неспремност на компромис. 
– Индикатори: дискурси, Слободан Милошевић, Фрањо 

Туђман, Алиjа Изетбеговић, националне телевизиjе РТС, 
ХРТ, основно образовање и уџбеници, безбедносне диле-
ме, религиjе, паравоjне формациjе, секуритизациjа, иден-
титети и jезик.

Такође, предложени теориjски образац jе могуће употребити не 
само на сукобе коjи се jављаjу после Хладног рата. Схватање узрока из-
биjања Првог светског рата немогуће jе обавити без примене теориjске 
синтезе. Заобилажењем и одбацивањем анализа Првог светског рата коjе 
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су у потрази за „одговорнима“ и „кривцима“ за избиjање овог сукоба, 
пуно плодотворниjе ће бити поставити хипотезе у светлу реалистичке 
претпоставке о безбедносноj дилеми и конструктивистичке о потврди 
идентитета.16

Посебна хипотеза бр.1: Велике силе су ризиковале избиjање рата 
како би сачувале образ и оствариле своjе националне интересе.

Поjединачна хипотеза бр. 1: Сараjевски атентат и аустриjски ул-
тиматум Србиjи имаjу своj основ у бризи за сопствену безбедност 
и жељи да се сачува идентитет на међународноj сцени.
– Индикатори: атентат у Сараjеву, бланко захтев Србиjи, 

непотписивање захтева од стране Србиjе, ултиматум.

Поjедначна хипотеза бр. 2: Погоршана воjна и дипломатска са-
радња између Немачке и Аустро-Угарске пре Првог светског рата 
навела jе немачке вође да преузму велике ризике како би ослабиле 
и уништиле Антанту. 

Поjединачна хипотеза бр. 3: Атентат у Сараjеву jе доживљен као 
увреда статусу и престижу Немачке и Аустро-Угарске, jер су вели-
ке силе у то време градиле слику о себи као „поносним“ земљама. 

Посебна хипотеза бр. 2: Улазак у рат великих сила може се обjас-
нити само комбинациjом реалистичке претпоставке о безбедносноj диле-
ми и превентивном нападу због страха и конструктивистичким претпос-
тавкама о симболичким разлозима ступања у рат.

Поjединачна хипотеза бр. 1: Мобилизациjа спроведена према 
Шлифеновом плану jе имала за циљ покоравање наjпре Францус-
ке, а после 42 дана и поход на Русиjу.

Поjединачна хипотеза бр. 2: Избиjање сукоба има симболички 
карактер: Русиjа jе извршила мобилизациjу због страха да не из-
губи „образ“ ако њен савезник, Србиjа, буде уништен од стране 
Аустро-Угарске. 

16 Lindemann, La guerre, 67. 



СИНТЕЗИС II/1 (2010) ХОРИЗОНТИ НАУКЕ

56

Методе прикупљања и анализе података у истраживањима 
међународних сукоба

Последња фаза емпириjског истраживања jедног међународног 
конфликта односи се на процедуру провере хипотеза. Као што смо могли 
да приметимо, свака хипотеза се састоjи од става хипотезе, тj. садржаjа, 
смисла и суштине саме хипотезе и од вариjабли хипотезе, тj. општих 
поjмова коjи могу мењати своjе значење, датих у форми зависних и неза-
висних вариjабли. Теориjска дефинциjа провере хипотезе подразумева, у 
наjопштиjем смислу, откривање промена у зависноj вариjабли под ути-
цаjем независне вариjабле. Постоjе различите методе коjима се ово чини, 
али о њима ће бити речи нешто касниjе. 

После сваке поjединачне хипотезе неопходно jе израдити инди-
каторе, као спољашње манифестациjе унутрашње суштине неке поjаве, 
коjи чине везу између става хипотезе и инструментариjа за сакупљање 
података.17 Инструменти за прикупљање података претвараjу сваки ин-
дикатор у четири основна питања: има ли (постоjи ли), колико, какво и 
зашто.18 Они нужно одређуjу природу метода за прикупљање података и 
инструмената за њихову анализу. 

Савремена истраживања из области политичке социологиjе се ба-
зираjу, готово искључиво, на примени испитивања у процесу прикупљања 
података, односно на интервjуу и анкети као основним његовим техника-
ма. Такође, обилато се користи метод студиjе случаjа, биографска мето-
да, понекад и тест. Поставља се питање да ли jе могуће употребити ове 
методе и на прикупљање података за испитивање узрока међународних 
сукоба. Већина досадашњих истраживања из међународне области су се 
сводила на историjске и компаративне анализе, на прилично скромна ме-
рила за утврђивање релативних моћи држава и на анализу докумената. 
Седамдесетих година прошлог века, бихеjвиоризам jе направио прави 
бум у међународном пољу, инсистираjући на квантитативним методама, 
прецизним мерењима и матрицама у анализи међународних односа. Уп-
лив социjалног конструктивизма у поље међународних односа донео jе 
и нове приступе истраживању међународних сукоба. Своjим инсисти-
рањем на идеjама, вредностима, дискурсима, митовима, конструктиви-
зам jе омогућио употребу широке лепезе, рекло би се, несвакидашњих 
метода за прикупљање и обраду података. Међутим, свака слобода мора 
да има неку врсту кочнице, па тако постоjе нека ограничења по питању 
употребе ових метода у истраживању међународних сукоба.

17 Милосављевић и Радосављевић, Основи методологиjе политичких наука, 
567.
18 Ibid., 598. 
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Интервjу и анкета као методе прикупљања података карактери-
ше висок степен продорности и поузданости стечених података. Пред-
мет испитивања могу бити и прошлост и садашњост и будућност, реал-
ни догађаjи, понашања, замисли, веровања, осећања, убеђења – jедном 
речjу било шта. Интервjу, као техника испитивања има велику употребну 
вредност у истраживању узрока међународних сукоба. Контактом са не-
посредним политичким одлучиоцима, лидерима и саветницима, можемо 
прикупити податке и за потврђивање реалистичких, конструктивистич-
ких и либералистичких претпоставки. Они су ти коjи ствараjу политику 
и они нам jедини могу открити праве разлоге коjи стоjе иза поjединих 
одлука и акциjа. Путем непосредног интервjуа, неусмерене (слободне) 
форме коjа предвиђа само основу за разговор, припрему и израду под-
сетника, испитивач добиjа сирове информациjе о реалним догађаjима, 
као и о вредностима, перцепциjама, схватањима и доживљаjима учесни-
ка, чинећи га на таj начин наjпродорниjим (можда и jедним) поузданим 
средством за долажење до ових података. И не само са учесницима неких 
догађаjа, интервjу се данас широко примењуjе и за прикупљање података 
од самих теоретичара, научника, стручњака у некоj области, све више за-
узимаjући место непосредноj анализи докумената или „парафразирању“ 
поменутом на почетку овог рада.19

Неколико мана и ограничења се намећу приликом разматрања 
употребе ове технике испитивања. Пре свега, до политичких одлучиоца, 
лидера и моћника jе врло тешко доћи, с обзиром на „вео таjновитости“ 
коjи се труде да задрже, али и због реалних препрека везаних за безбед-
ност, густ распоред и немогућност приступа наjвишим инстанцама. Како 
ћете уговорити интервjу са Николом Саркозиjем, ако сте, на пример, 
студент коjи пише дипломски рад о имигрантскоj политици Францус-
ке? Студент можда нема приступ политичким врховима неке државе, али 
зато имаjу новинари и телевизиjе, коjе често снимаjу интервjуе, докумен-
тарне емисиjе и филмове о вођама, догађаjима, политикама, темама, про-
блемима, ратовима. У тим случаjевима су нам од помоћи квантитатвна и 
квалитативна анализа садржаjа. Но, о томе нешто касниjе. Друга препре-
ка коришћењу интервjуа као методи прикупљања података подразумева 
чињеницу да ваш саговорник просто неће желети да вам одговори на 
одређена питања, стављаjући вам то до знања врло отворено, или при-
кривеним избегавањем конкретног одговора на конкретно постављено 
питање. У том случаjу, испитивачу су на располагању броjне психолошке 
стратегиjе коjе може да примени како би на краjу успео да добиjе задо-
вољаваjуће информациjе. Зато jе неопходно да испитивач изврши детаљ-
ну припрему и изради психолошки профил свог саговорника, како би на 
19 Institute of International Studies at the University of California, Berkeley, http://
conversations.berkeley.edu/
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наjбољи могући начин прилагодио стратегиjу његовоj личности. И трећи 
велики проблем коjи се намеће приликом коришћења ове методе одно-
си се на дате одговоре од стране испитаника, али коjи jедноставно нису 
тачни, или су неосновани. Како то не би утицало на квалитет анализе 
података, закључивање и непосредну проверу хипотеза, кључно jе да ис-
питивач изврши проверу одговора путем броjних помоћних питања, као 
и прикупљањем података помоћу других извора и на другим местима, и 
њиховим критичким упоређивањем.

Интервjу има наjвећу могућу вредност у испитивању узрока 
међународних сукоба, ако се, на пример, обавља са припадницима воj-
них снага неке земље, ратним заробљеницима, непосредним учесницима 
борби, очевицима догађаjа, чиjе личне приче и искуства могу открити 
врло значаjне елементе неког међународног сукоба.

Анкета, као техника испитивања путем упитника, може имати 
форму усмене, писане и комбиноване анкете. У прикупљању података 
коjи се тичу узрока међународних сукоба, анкета може имати широку 
примену у испитивању ставова, вредности, идеологиjа, унутрашњих 
покретача и перцепциjа становника неке државе коjа jе у сукобу, jедног 
града, општине, или друге мање групе. Оваj метод jе изузетно продоран и 
обећава обиље података коjи не могу бити прикупљени ниjедном другом 
методом, а коjи могу бити кључни приликом одбацивања или потврђи-
вања исправности постављених хипотеза. И овде треба водити рачуна о 
психолошкоj, а нарочито логичкоj стратегиjи, коjа се односи на распоред 
питања и њихову форму. Изради узорка треба прићи са нарочитом па-
жњом. Узорак мора бити статистички и друштвено репрезентативан, на 
таj начин да реално осликава стање у статистичкоj маси. Веома велики 
броj истраживања коjа се добро спроведу, прикупљени подаци правилно 
анализираjу и закључи на основу њих, пада у воду jер им узорак ниjе 
репрезентативан. Зато овде треба обратити посебну пажњу и укључити 
велики броj сарадника и саветника, jер од ове фазе зависи кредибилитет 
читавог испитивања.

Анализа садржаjа докумената, квалитативна и квантитативна 
мора имати широк простор заступљености у истраживању међународ-
них сукоба, jер њен предмет могу бити прошлост, садашњост, будућност, 
опште, посебно и поjединачно. У документа се не убраjаjу само угово-
ри, спроразуми, устави, одлуке и програми, већ и телевизиjске и радио 
емисиjе, говори, филмови, музика, дневна штампа и слично. Анализа 
дискурса представља део анализе садржаjа докумената. Коришћењем 
ове методе, коjа постаjе незаменљива сваком истраживачу међународ-
них односа коjи прати савремене токове и методе, могуће jе открити сад-
ржаjе усмерености, вредности, циљева, жеља, метода и техника, актера, 
основних црта и поретка неког документа. Такође, могуће jе утврдити 
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и категориjе форме неког документа коjе се односе на облик саопшта-
вања и начин саопштавања, облике изjава и судова, интензитета, трикова 
и симбола употребљених у неком документу. На пример, у испитивању 
узрока рата у бившоj Jугославиjи врло jе занимљиво урадити анализу 
уџбеника из историjе коjи су се користили у сукобљеним земљама, како 
би се утврдили процеси формирања ставова припадника народа Србиjе, 
Хрватске, Босне и Херцеговине и Словениjе. 

Анализа прикупљених података и непосредна провера хипотеза 
чине последњи део завршне етапе у испитивању узорка неког међуна-
родног сукоба. Постоjе различите методе за остварење овог задатка. На 
првом месту налази се утврђивање „истодобних података“ између обjа-
шњаваjућих (експликативних) вариjабли и обjашњених вариjабли. У 
првом случаjу, можемо приступити упоређивању веома великог броjа 
случаjева како бисмо утврдили статистичке корелациjе између зависне 
вариjабле, тj. оне коjу тежимо да обjаснимо, и независне вариjабле, тj. 
оне коjом желимо да обjаснимо неку поjаву. Оваj принцип „истодобних 
вариjабли“ можемо додатно да учинимо сложеним увођењем треће ва-
риjабле, када добиjамо шему: Ако А узрокуjе Б коjи узрокуjе Ц, Б мора да 
jе интервенишућа вариjабла.20 Неки истраживачи коjи су се питали да ли 
постоjи веза између „поларности“ међународног система и фреквенциjе 
избиjања сукоба мерили су броj великих сила коjи егзистира у оквиру 
међународног система у jедноj календарскоj години и онда утврђивали да 
ли повећање њиховог броjа утиче на увећање броjа међународних сукоба. 
Такође, Чарлс Доран, теоретичар циклизма, сматрао jе да jе могуће утвр-
дити, за сваки период, потенциjал моћи сваке светске силе, мерећи њене 
економске, воjне и демографске параметре. Ова анализа jе показала да 
сила коjа се налази у релативном паду према некоj другоj великоj сили, на 
пример Немачка према Русиjи, има тенденциjу да се понаша агресивно, 
нарочито ако раст њене моћи у претходном периоду ниjе био рекомпензо-
ван растом њених одговорниости и утицаjа у међународноj арени. 

Међутим, статистичке студиjе доносе и броjне тешкоће. Наjваж-
ниjа међу њима jе да jе поређење случаjева често површно и да се врло 
често врши поређење случаjева коjи нису упоредиви. Зато jе неопходно 
компарациjу вршити према њеним основним правилима: прецизно утвр-
дити компарабле (своjства и особине коjе ће се поредити) и одредити 
критериjум(е) поређења. 

Други могући приступ анализи података подразумева своjеврсно 
утврђивање корака (process tracing) коjа укључуjе секвенциjалну анализу 
и откривање узрочних механизама. Циљ jе открити зашто се нека коре-
лациjа дешава и да откриjемо етапе коjе доводе до тога да А узрокуjе Б. 

20 Lindemann, La guerre, 64. 
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Оваj каузални процес врло често подсећа на домино ефекат: пад jедне до-
мине проузрокуjе и пад свих осталих. На оваj начин можемо, на пример, 
показати да jе поморско наоружавање Немачке на краjу XIX века про-
узроковало узрочни ланац коjи jе повећао могућност за избиjање Првог 
светског рата. Наjпре jе довело до тога да Енглеска изађе из изолациjе 
1904. године, закључуjући са Француском Entente cordiale, што jе навело 
Немачку да уђе у рат 1914. године. 

На краjу, треба поменути „постмодернистичке“ приступе коjи од-
биjаjу сваку врсту узрочности међу поjавама и догађаjима. Они тврде да 
су феномени увек jезички конструисани и да њихова значења варираjу са 
временом. Критичка анализа нам такође може разjаснити чињењицу да 
су неки феномени настали као ратови у XIX веку, данас постали „хума-
нитарне интервенциjе“.

Приликом саме провере хипотезе увек морамо да поштуjемо ос-
новна правила коjа су дата да би таj процес био ваљано извршен. Хи-
потеза мора бити у целини свог садржаjа проверавана на исти начин, 
а узастопно jе могуће проверавати jе и на више начина. Мисаона или 
теориjска истраживања подразумеваjу проверу хипотеза мисаоним пос-
тупком и поjмовима, а емпириjска истраживања искуственим подацима. 
Не сме остати нерешен ниjедан искуствено запажен случаj. Могуће jе 
проверити само поjединачне конкретне хипотезе, преко коjих проверава-
мо посебне, а преко њих опште. Истим подацима се не могу доказивати 
два супротна резултата и потврђивањем или одбацивањем jедне хипотезе 
не значи да су потврђене или одбачене њоj супротне хипотезе.21

21 Милосављевић и Радосављевић, Основи методологиjе политичких наука, 
646. 
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Summary

Marina Ilić

International confl icts' causes research methods

Key words: international confl icts, theories of international 
relations, theory synthesis in international relations, 
data collection methods, data analysis methods, testing 
hypotheses 

The topic of this paper includes basic questions of the philosophy of 
social sciences, the role of international relations' theories and the possibilities 
of their fruitful synthesis, the construction of research questions, issues of 
selection, validity, reliability, and a comparison of various methods and 
techniques of data collection and data analysis in the international confl icts' 
causes researches. The results of this analysis and given suggestions provide an 
introduction to methodology and research methods relevant to undertaking a 
contemporaneous achievement in the international relations' fi eld. In addition, 
the paper will introduce readers and students of international relations to the 
background debates in philosophy of social science and international relations' 
theories that underpin different methodological approaches. The purpose is 
to help students identify the appropriate methodological approach for their 
project of international confl ict researches and to encourage them to apply the 
newest achievements of international relations' theories.


